Carátula 


COMISIÓN ESPECIAL DE DEPORTE 


(Sesión celebrada el día 9 de julio de 2019). 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 16:35). 


—La Comisión Especial de Deporte de la Cámara de Senadores se complace en recibir en 
nombre de la Confederación Uruguaya de Deportes a su presidente, el señor Roberto Miglietti, y a su 
secretario general, el escribano Ruben Urrutia. 


Como saben, nosotros estamos trabajando en un proyecto de ley que nos envió la Secretaría 
Nacional del Deporte. Estamos muy avanzados en su estudio, pues ya estamos casi en la etapa de 
aprobación y solo nos faltan algunos detalles. 


Si bien nos hicieron conocer la solicitud para ser recibidos, también nos hicieron llegar por 
escrito su opinión sobre el tema, lo que desde ya agradecemos. Concretamos esta instancia, a efectos 
de saber si deseaban agregar algún elemento o profundizar sobre algún tema. 


SEÑOR MIGLIETTI.- Buenas tardes y muchas gracias por recibirnos a último momento. 


Nos enteramos que este proyecto de ley estaba a estudio de la Cámara de Senadores a 
través de las redes sociales. Justamente esta circunstancia es lo que más nos preocupó; siempre 
hemos actuado en todas las iniciativas vinculadas al deporte, pero en este caso no se nos consultó y, 
además, desconocíamos la existencia de esta propuesta. Es así que con la debida agilidad —que 
agradecemos mucho- hoy nos reciben en esta comisión. 


Si bien queremos plantearles algunas consideraciones generales, lo primero que les 
manifestamos es que realmente esperábamos más de una ley de deportes. Detrás del documento que 
les entregamos, tienen nuestras consideraciones finales. 


Por ejemplo, respecto al artículo 8. del Capítulo IV, estamos de acuerdo con el primer 
párrafo, pero discrepamos con el segundo: «Asimismo, de acuerdo a lo que establezca la 
reglamentación correspondiente...». Parece que se planteara que todo tiene que pasar por la 
Secretaría Nacional del Deporte, cuando las confederaciones nos regimos por normas internacionales, 
tanto a nivel técnico, de arbitraje como de formación de dirigentes. Si la Secretaría Nacional de 
Deportes dictara cursos —bienvenidos sean—, deberían estar siempre aprobados por las 
federaciones internacionales; de lo contrario, no nos reconocerían. Es más, los cursos se tendrían que 
basar en las reglas establecidas en los estatutos y en los reglamentos de la federación internacional. 
Como quien dice, acá no hay otra opción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Aclaro que el artículo 8.2 se transformó en el artículo 7.%; cuando trabajamos 
en el proyecto de ley quitamos un artículo. Lo señalo para que lo sepan los compañeros. 


SEÑOR MIGLIETTI.- En el artículo 11 se establece que las federaciones deportivas tendrán el carácter 
de entidad dirigente, pero nosotros también somos una entidad rectora. Es decir, a nuestro criterio 
faltaría agregar la palabra «rectora» de esta actividad. 


En el literal C) del mismo artículo se habla de confederaciones —esto nos llega y nos pega 
mucho-; acá se dice que «son asociaciones civiles de tercer grado, integradas por federaciones 
deportivas...». Hasta ahí está perfecto. Lo que no entendemos es que tengan que agregar que las 
afiliadas practiquen la misma disciplina. No nos cierra. Por un lado, se nos reconoce en la introducción 
del proyecto de ley, pero acá ya se nos está sacando la categoría de confederación. Dice que tienen 
que estar conformadas por federaciones o entidades que practiquen la misma disciplina. La 
Confederación Uruguaya de Deporte agrupa a todo el deporte olímpico y no olímpico federado. 
Tenemos cuarenta y dos disciplinas activas integradas a la Confederación Uruguaya de Deporte. Para 


establecer esto tendríamos que cambiarle el nombre, pero la confederación ya tiene treinta y cinco 
años de vida. Nunca hubo un problema. ¿Por qué pusieron ese agregado? Desconocemos cuál fue la 
intención, aunque descontamos que ha de haber sido con la mejor. 


En definitiva, lo que proponemos en el literal C) es que se elimine la referencia a que 
practiquen la misma disciplina deportiva en lo que son las confederaciones. 


Por otro lado, sugerimos la eliminación total del artículo 13. Entendemos que está de más. 
Eso sería matar el voluntariado deportivo. Hoy en día, por distintas razones sociales, es cada vez es 
menor. Decir que pueden estar determinado tiempo en una federación es eliminarlo. Nosotros no 
podemos conseguir diez o doce personas voluntarias para trabajar gratuitamente con su tiempo y 
aportar dinero en muchos casos. No tiene sentido que encima los limitemos en el tiempo. La asamblea 
es la soberana y la que marca si quiere que sigan. No es una ley la que debe determinarlo. 
Consideramos que este artículo le quita totalmente la soberanía a las asambleas. Está de más. Están 
bien los cuatro años, ¿pero por qué se habla de una sola reelección? Hoy en día formar un dirigente 
deportivo amateur y voluntario es muy difícil. Hay amateurs que cobran viáticos, pero los voluntarios no 
cobran absolutamente nada y se pagan todo hasta para ir a representar al país en el exterior en una 
asamblea o un congreso, donde se juegan muchas cosas. Justamente, nosotros jugamos con el 
exterior, con las internacionales porque en nuestro país no tenemos un apoyo o la infraestructura 
necesaria para que se desarrollen. El alto rendimiento va a tardar mucho en nuestro país y es algo 
imposible hoy. Ni siquiera tenemos un centro de entrenamiento deportivo; ya no hablamos de alto 
rendimiento. Entonces, ¿por qué se habla de limitar a la gente a que trabaje por el deporte 
determinados años? Eso no tiene ningún sentido. En estos momentos para conformar una directiva en 
una federación tenemos que rastrillar mucho, porque hay gente que por compromiso promete que va a 
continuar trabajando, pero al poco tiempo deja de estar presente. Esa es la dificultad que tenemos los 
que integramos federaciones. Cada vez que hay elecciones de autoridades debemos buscar quién está 
dispuesto a ofrecer su presencia; a veces lo hacemos para tener cuórum. Es lamentable. Hay que 
pensar esto a futuro. Quizás en una ley relativa al deporte pueda establecerse que la dirigencia 
deportiva tenga la posibilidad —no que se le pague a los dirigentes— de contar con funcionarios que 
hagan su tarea. Para nosotros el artículo 13 significa enterrar al voluntariado deportivo. 


Creemos que el artículo 15 da a la Secretaría Nacional del Deporte facultades extralimitadas 
porque puede retirar la personería jurídica. Esto es competencia del Ministerio de Educación y Cultura. 
¿Cómo puede atribuirse la Secretaría Nacional del Deporte la facultad de retirar la personería jurídica 
si no es ella la que la otorga? La personería jurídica es otra cosa, no tiene absolutamente nada que ver 
con la policía, como se menciona en el último artículo. 


Si tienen un poco de tiempo lean las consideraciones finales así quedará más claro lo que 
mencioné. 


Muchas gracias. 


SEÑOR URRUTIA.- En primer lugar, felicito al grupo de senadores que está trabajando en esto, porque 
no es poca cosa lo que tienen entre manos. 


Personalmente he tenido que participar en varios proyectos de ley relativos al deporte. 
Seguramente conocen al doctor Félix Serra Castellano, con quien tuve la oportunidad y el placer de 
trabajar, y al doctor Jorge Zás Fernández. Todos fueron proyectos que nunca llegaron a feliz término. 
Nunca. 


SEÑOR BARÁIBAR.- ¿No llegaron a tener consideración parlamentaria? 
SEÑOR URRUTIA.- No, ni siquiera consideración, no ya aprobación. 


No son leyes fáciles de construir. Por eso entiendo que la labor que los señores senadores 
tienen por delante es realmente comprometida y para pensarla. Revisé este proyecto de ley que el 
doctor Perroni preparó, y en ningún lado dice qué es el deporte. ¿Qué ámbito abarca el deporte? Para 
eso hay más de una definición. «El deporte es el ejercicio muscular y de destreza desarrollado con 
fines recreativos y/o de competencia que se practica en forma individual o colectiva, tendiente a 
preservar y mantener la salud mental y física del individuo». Eso es algo que desarrollamos en el 
transcurso de los trabajos que realizamos anteriormente. 


Por otro lado se dice que: «El deporte es la actividad física que utiliza la motricidad humana 
como medio para el desarrollo integral de las personas, así como toda otra manifestación educativo- 
física, general o especial, realizada a través de la participación masiva, orientada a la integración social 
y la recreación. También a aquella práctica de la forma de actividad física que utiliza la competición y/o 
el espectáculo como medio fundamental de expresión social en condiciones reglamentadas, 
procurando los máximos índices de rendimiento individual o colectivo». Esto pertenece a la ley chilena 
de deporte, que me parece completa y siempre la hemos tenido en cuenta. 


Por otro lado, el proyecto de ley de Perroni no contiene —o por lo menos no lo encontré— algo 
que garantice el derecho a la práctica del deporte como actividad de interés social o de interés público. 


Además, pienso que la iniciativa debería ser un poco más explicativa de cosas que después 
no llegan a resolverse por no tener una interpretación unánime entre quienes tienen que aplicarla. 


Sin dudas, la ley del deporte va a ser un paso importantísimo. Nunca hemos tenido una ley 
cabal de deporte y sería muy bueno que no fuera solo una ley de 28 artículos, sino más explicativa. Por 
recordar alguna, la ley boliviana tiene cerca de 75 artículos y creo que todavía no llegaron a contemplar 
todas las situaciones. 


Por tanto, reitero mi agrado por esta iniciativa. A título de comentario, quiero agregar que con 
el doctor Zás preparamos en su momento un proyecto de financiación del deporte a través de la lotería 
nacional. En aquella época lo tuvo en sus manos un diputado, delegado de Peñarol, el señor Cataldi, 
quien me recibió en este mismo palacio, pero no supimos más nada. Mucho después nos enteramos 
de que la Banca de Quinielas se había opuesto y el proyecto naufragó. 


No quiero agregar mucho más para no hacerles perder el tiempo, pero insisto en que me 
felicito por esta iniciativa. 


En una época escribí sobre el deporte y tengo aquí un breve artículo sobre el rol del Estado en 
el deporte —es inédito, nunca llegué a publicarlo- y es un poco la síntesis de esto sobre lo que los 
estuve distrayendo. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Le pido que envíe un texto con las modificaciones y sugerencias mencionadas, 
incluida la definición de deporte, que es trascendente. 


SEÑOR URRUTIA.- Tengo un esquema que les puede servir, aunque el texto no está desarrollado 
porque no puedo arrogarme ese atrevimiento. 


SEÑOR MIGLIETTI.- Para finalizar quiero contar una anécdota sobre la financiación del deporte. 
Nosotros propusimos una forma de financiar el deporte en la época que el 5 de Oro solamente se 
jugaba los domingos. Propusimos, incluso en el Senado, que se conformara un 5 de Oro intermedio, 
que sería el que hoy se juega los miércoles. Recuerdo hasta el día de hoy que el presidente de la 
comisión se paró y dijo que este país no soportaba una timba más; a los tres meses se implementó un 
5 de Oro otro día. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Les agradecemos su presencia. 
(Se retira la delegación de la Confederación Uruguaya de Deportes). 
(Ingresa la delegación del Instituto Superior de Educación Física). 


—La Comisión de Deportes del Senado tiene el gusto de recibir al Instituto Superior de 
Educación Física, representado por el doctor Gianfranco Ruggiano, director; magíster Ana Peri, 
directora de Educación Física, y a los señores Líber Benítez y Mariana Sarni, docentes. 


En este momento estamos considerando el proyecto de ley de deporte, presentado a 
iniciativa de la Secretaría Nacional del Deporte, razón por la cual solicitaran ser recibidos por la 
comisión. 


SEÑOR RUGGIANO..- Buenas tardes. 


Agradecemos a la comisión el habernos recibido. Para nosotros es un placer participar en la 
sesión de la comisión y lo hacemos con un gran sentido de humildad y responsabilidad con relación a 
la institucionalidad que representamos, que es la Universidad de la República. En este sentido, 
queremos dejar por escrito la generalidad de lo que venimos a proponer. 


En ocasión del proyecto de ley de deportes elaborado por la Secretaría Nacional del Deporte, 
en uso de las atribuciones que por ley la Universidad de la República tiene asignadas, los integrantes 
de la Comisión Directiva del Instituto Superior de Educación Física señalamos lo siguiente. 


En primer lugar, resulta de la mayor relevancia la existencia de marcos regulatorios para el 
deporte en el Uruguay y, en consecuencia, expresamos el apoyo a la aprobación de una ley de 
deportes que organice las acciones político-jurídicas de las organizaciones, asociaciones, 
profesionales y deportistas en este ámbito. 


Entendemos que esta propuesta atiende un antiguo anhelo de los y las profesionales del 
campo deportivo, esto es, dar pasos hacia la regulación del campo en el que se desempeñan. 


Asimismo, al igual que quienes elaboraron y presentaron el proyecto, valoramos necesario 
legislar en esta materia aportando claridad a las competencias y responsabilidades de quienes 
participan en el ámbito del deporte en el país. 


Consideramos, asimismo, que la existencia de este marco regulatorio puede representar un 
aporte significativo al desarrollo de los deportes, en la medida que podrá contribuir en la elaboración e 
implementación de políticas públicas y aportará, seguramente, elementos para generar mayores 
sinergias entre actores públicos y privados vinculados al ámbito del deporte. 


Entendemos conveniente expresar nuestra preocupación sobre dos elementos —quizá 
tres— que consideramos centrales en el proyecto de ley que tienen a consideración. 


Me voy a referir de manera bastante general al primero de ellos. Creemos que no existe 
claridad —la que nos gustaría que tuviese— respecto al lugar que va a ocupar este en el escenario 
normativo que el país tiene en esta materia. 


También entendemos que hay una falta de claridad conceptual y sobre todo un tratamiento 
por momentos indistinto de los términos deporte, actividad física y educación física. En este sentido, 
queremos dejar asentada nuestra preocupación ante la indefinición semántica del concepto de deporte 
citado en el proyecto de ley puesto a consideración y sobre todo lo que entendemos que es un 
peligroso solapamiento del concepto de educación física. Dar solidez y precisión conceptual puede 
evitar a corto y mediano plazo tensiones innecesarias entre acciones jurídicas y normativas, entre 
políticas deportivas y educativas, o entre políticas deportivas y de ocio y tiempo libre. En otras 
palabras, entendemos que no es lo mismo el deporte y su desarrollo a nivel profesional —con sus 
diálogos, sus códigos, sus reglas, su mercado, sus necesidades y sus leyes—, que el deporte en tanto 
contenido de la educación física escolar, por ejemplo. Si bien es verdad —como se afirma en el artículo 
2.2 del proyecto de ley- que el deporte es una manifestación cultural, no menos cierto es que esta 
manifestación es relativamente heterogénea y que adquiere características diferentes cuando se 
configura como objeto de educación deportiva, como práctica vinculada al ocio y al tiempo libre, y como 
tal, en un capital de corte social y cultural. 


Respecto a este punto, proponemos que sean revisadas las bases conceptuales sobre las 
que fue construido este proyecto de ley y que se eliminen las referencias a la actividad física y a la 
educación física. 


El otro punto que entendemos que es complejo, tiene que ver con algunas atribuciones y 
competencias que pasaría a tener la Secretaría Nacional del Deporte en función de la actual redacción 
del proyecto de ley. En este sentido, y partiendo del reconocimiento del importante trabajo que ha 
llevado adelante la Secretaría Nacional del Deporte desde su constitución y que también ha compartido 
con el ISEF, entendemos que este proyecto de ley propone atribuirle competencias que pueden 
generar conflictos de intereses. No nos parece conveniente asignarle por ley a la secretaría la 
competencia de asesoramiento a las instituciones educativas públicas y privadas en lo que tiene que 
ver con el diseño de contenidos y programas en materia de educación física. A pesar de la aclaración 
de que esto deberá dirimirse al momento de la reglamentación de la ley, entendemos que este aspecto 
entraría en conflicto con la asignación de competencias para la aprobación de cursos de técnicos 


deportivos en sus diferentes niveles de formación, así como también para el reconocimiento que 
corresponda a actividades o seminarios relacionados con la capacitación de los diferentes actores del 
sistema deportivo. 


A nuestro juicio, el asesoramiento de la Secretaría Nacional del Deporte en materia de 
educación física no es ni debería ser objeto de esta ley. En otros términos: no nos parece conveniente 
que se establezca por ley que el organismo que asesorará a las instituciones públicas y privadas en 
materia de elaboración de contenidos y programas, a su vez tendrá competencias en la aprobación de 
cursos de técnicos deportivos. 


Reafirmando la intención de seguir trabajando en conjunto con la Secretaría Nacional del 
Deporte y la disposición al fortalecimiento de los vínculos institucionales ya establecidos y 
reconociendo la importancia de los asesoramientos que en la materia dicha secretaría pueda 
brindarnos, reivindicamos la autonomía de las instituciones educativas en general en la elaboración de 
planes y programas de formación en el ámbito del deporte y la autonomía que como institución 
universitaria tenemos en la materia, incluso, en lo que respecta a la aprobación de esos planes. 


Por otro lado, entendemos que la competencia para la aprobación de planes, programas, 
cursos y el reconocimiento de otras actividades de formación en general le corresponde, en primera 
instancia, al Ministerio de Educación y Cultura por ser la institución con competencia específica en 
materia de formación, sin perjuicio del fundamental asesoramiento que la Secretaría Nacional del 
Deporte pueda brindarle. Por todo lo antedicho, llamamos la atención sobre la importancia de que la 
formación para el ejercicio profesional en el ámbito del deporte sea de la más alta calidad posible. 
Proponemos que esto sea un elemento de relevancia al momento de reglamentar la ley, como así 
también que sea omitida la mención de que la Secretaría Nacional del Deporte tendría atribución en el 
asesoramiento a instituciones educativas. También creemos conveniente establecer que la 
competencia para aprobar los cursos de técnicos deportivos y el reconocimiento a cualquier actividad 
de formación o capacitación de los diferentes actores del sistema deportivo debe seguir a cargo del 
Ministerio de Educación y Cultura. 


El Instituto Superior de Educación Física de la Universidad de la República, principal 
institución pública formadora de profesionales del campo de la educación física, del deporte y de la 
recreación, que pretende ser la referencia nacional en la producción de conocimiento en el área, 
entiende que la falta de legislación tanto en ámbito del deporte como en el de la educación física en 
general, constituye una importante debilidad. Al mismo tiempo, consideramos que cada uno de estos 
ámbitos requiere su propio marco regulatorio específico y que atienda las particularidades que la 
educación física y el deporte poseen. En este sentido, afirmamos que legislar en deporte no es ni 
puede ser lo mismo que legislar la educación física. 


Esperamos que nuestras opiniones aporten al proceso de elaboración de una necesaria ley 
de deportes y manifestamos la voluntad y la disposición de trabajar en los próximos días, semanas o 
en el tiempo que los señores senadores consideren necesario, para procesar y eventualmente 
incorporar estos elementos. 


SEÑOR CASTILLO.- Buenas tardes Bienvenidos y bienvenidas. 


Hemos avanzado bastante en este proyecto de ley y estamos considerando los últimos 
artículos, pero ahora nos están sugiriendo cambios concretos en la redacción, lo que va a suponer que 
lo revisemos antes de someterlo a votación. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Como dijo el señor senador Castillo, nosotros habíamos avanzado bastante en 
el proyecto de ley y habíamos recibido a todas las delegaciones que nos habían solicitado audiencia. 
En algún momento me perdí en la lectura que estaba haciendo el profesor. De todas maneras, está la 
versión taquigráfica y vamos a poder recurrir a ella si hay alguna diferencia en el texto. 


En definitiva, lo que percibo muy preliminarmente es que el ISEF tiene un nivel conceptual de 
abstracción bastante importante, diferente al manejo que hacemos nosotros en el proyecto de ley. 
Hemos avanzado bastante, precisamente, porque —y lo que voy a decir corre por mi cuenta— hemos 
tratado que fuera un texto accesible para el común de la gente y que sin demasiadas abstracciones 
pueda ser comprendido y utilizado en la práctica por los usuarios del deporte, por quienes lo practican 
y por los estudiosos del deporte. Esas son las tres ramas que me vienen a la cabeza. Hablando pronto 
y claro les devuelvo la pelota. Les pido que nos traigan algún texto con esta modificación. Después la 


comisión lo tomará o no. Pero tengo que pensar que quienes sugieren estas cosas las han trabajado 
bastante y podrían estar en condiciones de hacer aportes parciales a la comisión, no tienen por qué ser 
totales. En vez de interpretar lo que ustedes quieren decir con tal concepto u otro, tendríamos que leer 
y asumir esas ideas. Las compartiremos o no pero, en definitiva, sería negro sobre blanco. Por 
ejemplo, terminan diciendo que se eliminen las referencias a la actividad física y a la educación física, y 
es algo que leí al pasar. Me gustaría que me dijeran por qué hay que eliminarlo, por qué, en definitiva, 
hacer esa referencia parece algo fuera de lugar. Además son dos conceptos que en alguna medida son 
distintos y se eliminan. Quisiera que me dijeran por qué. No pido que lo respondan ahora. 


Recién recibimos a una delegación de la Confederación Uruguaya de Deportes que está muy 
conforme con que hayamos avanzado en este proyecto de ley. Ellos dicen que nunca hubo una ley de 
deporte en la historia del Uruguay. Ahora estamos tratando que exista, pero tenemos una gran 
limitación que son los tiempos parlamentarios por el año en el que estamos. El período legislativo de 
este año termina el 15 de setiembre y este proyecto de ley naturalmente luego de que el Senado lo 
considere, tiene que pasar a la Cámara de Representantes. 


Según el principio de uso cotidiano, lo mejor es enemigo de lo bueno. Podemos tener un 
proyecto de ley más o menos bueno y bastante acordado —no es una tarea sencilla acordar entre los 
partidos políticos como lo estamos haciendo—, pero por querer perfeccionarlo —y a riesgo de no 
hacerlo— puede ocurrir que no tengamos nada. 


Alguno puede llegar a decirme —no ustedes— que es mejor que no haya nada, a que exista 
una norma que solamente sea buena. No creo que ustedes piensen eso. En definitiva, me aventuro a 
decir que esa dificultad no la vemos. 


En definitiva, creemos que sería bueno que, sin perjuicio de que los próximos parlamentarios 
—que el pueblo elegirá en las próximas elecciones— puedan modificar este proyecto de ley, se parta de 
un texto que manifieste que en esta legislatura que está finalizando hay un acuerdo. ¿Podrá ser 
perfecto? No, en ningún momento pensamos eso, pero sí que está acordado, que estará vigente y será 
una ley de la república. En un país como el nuestro todas las leyes son modificables por otra mayoría 
que así pueda entenderlo. 


SEÑOR RUGGIANO.- Reconocemos que el proceso de elaboración y de discusión del proyecto de ley 
está avanzado. En ese sentido intentamos hacer una sugerencia que pudiera tener un nivel de gran 
concreción, con propuestas como, por ejemplo, no hacer referencia en una normativa de deporte a la 
actividad física y a la educación física —no por cuestiones conceptuales, aunque también entendemos 
que no es lo mismo-, por la aplicabilidad que después tendrá, en los ámbitos en los que esperamos 
que tenga injerencia. Existe la posibilidad de que tenga efectos que terminen siendo distintos a los que 
deseábamos, por referir a campos que tienen características distintas y que tienen que ver con 
ejercicios profesionales, que no son los mismos. 


Por lo tanto, no es que esto tenga una dimensión muy abstracta, sino que a partir de la 
acumulación de producción de conocimiento, entendemos que hay aportes muy concretos y 
modificaciones puntuales para hacer al proyecto de ley. 


Al mismo tiempo pensamos que en la redacción actual se generan ciertos espacios de 
solapamiento con autonomías que como institución universitaria reconocemos que tenemos —para 
mencionar uno— en la aprobación de programas y planes de formación. Es muy importante que el país 
se dé ese proceso de discusión. ¿Cuáles son los ámbitos en los que se van a elaborar y aprobar 
planes y programas de formación en materia de deporte? Es muy necesario que eso suceda. No 
pretendemos tener exclusividad como Instituto Superior de Educación Física en esta materia. 
Entendemos que la redacción actual no es la conveniente. En este sentido, no esperamos que la 
redacción sea perfecta; simplemente hacemos un llamado de atención acerca de que las propuestas 
que podemos hacer buscan cierto grado de concreción con modificaciones puntuales y pueden ser 
posibles mejoras. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero señalar que la Confederación Uruguaya de Deportes también hizo 
referencia a la necesidad de precisar la definición de deporte, por lo que allí hay una coincidencia con 
lo que ustedes manifiestan y lo vamos a trabajar. 


Reitero que si tienen algún texto alternativo o la identificación de dónde les parece que hay 
confusión o solapamiento —como dicen ustedes— nos lo hagan llegar. 


SEÑOR BENÍTEZ.- Quizás sería bueno que nos dieran un plazo para hacerles llegar esas propuestas. 


Por otro lado, lo que plantea el Instituto Superior de Educación Física, a través del señor 
Ruggiano, tiene que ver con la ausencia de una ley. Esto parte de todas las transformaciones 
organizacionales por las que pasó el deporte. La Comisión Nacional de Educación Física mantenía el 
nombre de la educación física como nucleadora del deporte —como uno los ámbitos en los que 
actuaba— pasó a tener una dependencia del concepto de deporte y eso fue un quiebre importante a 
nivel organizativo. A partir de ese momento, el deporte comenzó a nuclear a la actividad física y a la 
educación física desde las estructuras organizacionales. Eso llevó a que muchas veces sea difícil 
entender la diferencia entre deporte y educación física, pero son diferencias que se podrían establecer 
fácilmente con niveles concretos de redacción a los que podría acceder la población en general. Por 
eso, reiteramos que tomamos la responsabilidad de hacerles llegar esas sugerencias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En realidad hoy vamos a terminar el proyecto de ley, por lo que sería bueno 
que nos hagan llegar las propuestas lo antes posible. 


Les agradecemos la presencia. 
(Se retira de sala la delegación del Instituto Superior de Educación Física). 
(Ingresa a sala la representación del Instituto Universitario Asociación Cristiana de Jóvenes). 


—La Comisión Especial de Deporte del Senado se complace en recibir a los representantes del 
Instituto Universitario Asociación Cristiana de Jóvenes. Hoy nos visitan su decano, doctor Pablo 
Landoni, el director de recreación y deporte, licenciado Jorge Botejara, y el asesor académico del 
decanato, doctor Santiago Núñez. Como saben estamos considerando la ley de deporte que es una 
iniciativa de la Secretaría Nacional del Deporte. 


SEÑOR LANDON!.- Agrademos la invitación de la comisión para compartir nuestra perspectiva sobre 
este proyecto de ley. 


Señalamos nuestro beneplácito de que se apruebe una ley que promueva el deporte en el 
país y fije orientaciones respecto al accionar de las dependencias del Estado en un área de actividad 
tan importante para todos los uruguayos. 


Comparecemos a la comisión con un espíritu de aporte, constructivo, como institución 
universitaria especializada en los campos de la educación física, la recreación y el deporte. 


El Instituto Universitario de la Asociación Cristiana de Jóvenes que está por cumplir veinte 
años de existencia en el sistema universitario nacional, ha desarrollado una licenciatura en Educación 
Física, Recreación y Deporte, pionera y única con reconocimiento en el sector privado, que ha 
graduado a seiscientos noventa y ocho profesionales. 


El año pasado se celebraron los diez años de la escuela de entrenadores, junto con la 
Secretaría Nacional del Deporte y OFI, en un evento al que vino Marcelo Bielsa y otros destacados 
entrenadores. En la escuela de entrenadores dictamos los cursos de técnico deportivo en fútbol, 
handball y en diversas disciplinas. A esta altura, ya se han graduado, en diversas disciplinas, 
aproximadamente, trescientos técnicos deportivos y a un número similar en las licencias Conmebol 
como técnicos deportivos en fútbol. No vamos a dar ningún nombre conocido, pero varios de los que 
dirigen hoy son egresados de nuestra institución. 


Este trabajo se inspira en la tradición y valores de la Asociación Cristiana de Jóvenes, con 
más de ciento diez años de trayectoria en el Uruguay, organización que introdujo varios deportes en el 
país como el básquetbol, el voleibol, el tenis de mesa y la invención del fútbol de salón que, desde la 
presencia señera de Jess Hopkins —que colaboró con la creación de la Comisión Nacional de 
Educación Física— ha tenido un impacto muy importante en estas disciplinas. Desde esa tradición y 
trayectoria, nos permitimos algunos comentarios sobre el proyecto de ley para enriquecer y 
eventualmente ajustar algunos aspectos que se plantean, y aclarar que varios de ellos ya han sido 
conversados con la Secretaría Nacional del Deporte en distintas instancias en las que tuvimos 
contacto. 


Con respecto al ámbito de aplicación de la ley, consideramos conveniente precisar un 
conjunto de definiciones de los conceptos utilizados en el texto como el de deporte, de actividad física y 
de educación física. Sabemos que nuestros colegas del ISEF realizaron contribuciones en ese sentido 
y queremos decir que coincidimos con los colegas en cuanto a que es un punto importante que debe 
ser incluido en el proyecto de ley, porque agrega claridad conceptual a los diversos actores que actúan 
en estos ámbitos. 


De igual forma vamos a realizar algunas precisiones y distinciones que consideramos 
importantes, relativas a los técnicos deportivos, específicamente en el artículo 8 de la redacción original 
y del artículo 7 en la redacción modificada por el Senado. 


En primer lugar, señalamos que en ninguna de las redacciones del inciso segundo se 
distinguen los distintos tipos de instituciones u organizaciones que ofrecen —o pudieran ofrecer— la 
formación de técnico deportivo. Hay que tener en cuenta que en el país hay distintos tipos de 
organizaciones e instituciones que realizan esta clase de actividades. En nuestro país, las instituciones 
universitarias que nos dedicamos a la educación física y al deporte —como es nuestro caso— ofrecemos 
este tipo de formación. Como institución universitaria, nuestros egresados tanto de la licenciatura como 
de los técnicos deportivos —es decir, los entrenadores—, se benefician de un conjunto de actividades 
universitarias que nosotros desarrollamos en el campo de la docencia, la investigación, la extensión y 
la vinculación. Por ejemplo, el instituto cuenta con cinco grupos de investigación estable, con más de 
treinta investigadores contratados para desarrollar este tipo de actividades —varios de ellos con 
doctorados y con presencia en el sistema nacional de investigadores— y programas de posgrado que 
generan conocimiento en este ámbito. Tenemos dos maestrías: una, en educación física y deporte y, la 
otra, en alto rendimiento de deportes de equipo. 


Como institución universitaria consideramos que generamos conocimiento, y esa generación 
de conocimiento, muchas veces vinculada con red de investigación, impacta sobre la calidad de la 
formación que hacemos. 


Queda claro que existe otro tipo de entidades que apuntan a formar técnicos deportivos y no 
son instituciones educativas formales. Por lo tanto, tal vez deban ser evaluadas y controladas en la 
calidad de su formación. Pero esa no es la situación de las instituciones universitarias, que tienen su 
propio régimen legal. En el caso de la Universidad de la República, es la ley orgánica, y en lo que 
refiere a las instituciones privadas, como es nuestro caso, los principios de libertad de enseñanza y un 
régimen de reconocimiento regulado por el Ministerio de Educación y Cultura. 


Consideramos que la ley debería ser clara en distinguir a qué tipo de institución se aplica lo 
dispuesto en el artículo mencionado -8.* o 7. según la versión— y que tal vez deba circunscribirse el 
control a las actividades que son dictadas por instituciones que no son objeto de ninguna regulación o 
control por el sistema educativo nacional. Nos parece imprescindible que la ley instruya en este punto y 
no lo deje librado a la reglamentación, que debería focalizarse en temas de procedimiento. 


Por ende, ponemos a consideración de la comisión la posibilidad de que se incluya un 
párrafo final que diga expresamente: «Lo establecido en el inciso precedente no será de aplicación a 
las instituciones de naturaleza universitaria». 


Una segunda distinción que debe realizarse, y es de especial relevancia para las 
instituciones educativas y sus graduados, es la que se haga entre los procesos educativos y formativos 
y la habilitación para el ejercicio profesional. Es en el ámbito de la habilitación del ejercicio profesional 
que consideramos muy importante un rol del Estado y que ejerza allí sus potestades. Por ejemplo, ¿en 
qué nivel y ámbitos de competencia se necesitan técnicos deportivos titulados? Hay ámbitos muy 
desarrollados en el país en los que no dirigen entrenadores con títulos. Hay exigencias internacionales 
en este campo: la aplicación deportiva en distintas disciplinas, sectores etarios —el fútbol infantil, por 
ejemplo- o de género —el crecimiento del fútbol femenino—- donde el ejercicio profesional de los 
entrenadores requiere de regulación creciente. 


Llama la atención que la ley no haga referencia, en ninguno de sus artículos, a la regulación 
del ejercicio profesional de los técnicos deportivos o entrenadores, así como de los licenciados, 
reclamos que estos colectivos han planteado en distintas circunstancias. 


Por otra parte, queremos señalar que en el inciso mencionado se establece un régimen de 
regulación muy detallado de los procesos formativos, incluso controlando actividades y seminarios de 


capacitación. 


Desde la perspectiva universitaria que nos corresponde consideramos que deberían ser 
espacios propios de la libertad de enseñanza, de la autonomía educativa, para que exista una 
razonable probabilidad de caminos de formación, siempre y cuando se asegure una calidad del 
egresado y que sea competente y profesional. 


Una tercera consideración, que podría dar lugar a desarrollos más extensos, refiere al 
artículo citado. Ella no señala cómo se articula la formación de un técnico deportivo en la arquitectura 
de formaciones y títulos a nivel nacional. La Ley General de Educación en su artículo 22 establece los 
niveles de la educación formal, y en el siguiente utiliza el concepto de movilidad, la posibilidad de usar 
formaciones intermedias para avanzar a formaciones superiores. 


En ese artículo no se dice dónde se ubica eso, y nos parece que es un tema sobre el que 
podría ahondarse y podríamos hacer algún aporte como institución universitaria que trabaja en este 
campo. 


En definitiva, y más allá de algunas otras consideraciones que desde nuestra reflexión 
universitaria podrían realizarse, nos parece que el proyecto de ley puede ser mejorado en aspectos 
concretos que refieren a las dimensiones educativas y formativas vinculadas al deporte. Desde nuestra 
experiencia, nuestra trayectoria y nuestra misión como universidad nos ponemos a disposición de los 
señores senadores. Por todo ello, reconocemos que una ley que promueva el deporte y regule 
competencias y cometidos del Estado —en la situación actual, la Secretaría Nacional del Deporte— 
constituye un elemento valioso en los procesos de mejora y fortalecimiento del deporte en el país. 


Esos son los aportes que podemos hacer en algún artículo concreto. Como una institución 
que reflexiona y trabaja en este campo nos ponemos a disposición de los señores senadores por si 
desean alguna ampliación o comentario. 


SEÑOR CASTILLO.- Ante todo, gracias por estar hoy aquí y por el aporte que han hecho. 


La verdad es que estábamos en la etapa final de la discusión de este proyecto de ley, pero 
nos hemos dado cuenta de que hay varias organizaciones e instituciones que tienen opinión fundada 
sobre el mismo y nos están acercando propuestas interesantes. Es más, las delegaciones que nos 
visitaron anteriormente hicieron planteos en ese sentido. 


El espíritu de la comisión es el de no solo agradecer vuestra presencia en este ámbito, que 
discutan y critiquen, sino también encomendar, solicitar, pedir —si ese es el término mejor entendido— 
que, tal como el doctor Landoni expresó al final de su intervención, nos hagan un aporte por escrito. No 
quiero que esto se entienda como que de parte de la comisión hay una suerte de demagogia, en el 
sentido de que lo que nos escriban será lo que aprobemos e incluyamos en la norma; simplemente, no 
existe otra forma de contraponer visiones distintas o de poder crecer en el conocimiento de esta 
materia si no es con un aporte concreto. Tal vez algunos de los planteos que se realicen puedan ser 
recogidos en este proyecto de ley o pasen a formar parte de un compendio, porque esta no será la 
última norma ni la última vez que discutamos y elaboremos una iniciativa sobre el tema del deporte. 
Seguro que se presentará alguna otra oportunidad para incorporar estas inquietudes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Nosotros estamos en las etapas finales de discusión porque, como es sabido, 
el 15 de setiembre termina la legislatura, y este proyecto de ley debe pasar por la Cámara de 
Representantes para su aprobación. Como verán, estamos muy justos de tiempo. Por lo tanto, 
cualquier aporte o propuesta de mejora de la redacción que puedan hacer a la comisión será 
bienvenido y nos ayudará a todos. 


Consideramos que la comisión ha trabajado siguiendo un poco la línea que nuestros 
invitados han señalado, porque durante la consideración de la iniciativa se agregaron algunas 
propuestas. Una de ellas consiste en avanzar en el ejercicio de la profesión de entrenador y la 
necesidad de contar con título habilitante, tal como se procede en algunas federaciones. No obstante, 
está a estudio la propuesta de que se establezca esa necesidad, obviamente, en el deporte profesional 
haciéndolo obligatorio y en el amateur según la situación de cada deporte. No es lo mismo exigir a la 
selección uruguaya de fútbol que el entrenador sea un egresado con título, que a un cuadro de la 
divisional H de la liga universitaria. Reitero que la idea es avanzar en ese sentido; creemos que 
tenemos comunidad de objetivos en cuanto a la exigencia de la profesionalización en estas áreas. 


SEÑOR LANDON!I.- En la rapidez de la presentación tal vez no aclaré que todos los técnicos 
deportivos del Instituto Universitario de la Asociación Cristiana de Jóvenes son avalados por las 
federaciones. Por ejemplo, todas las licencias Conmebol, en básquetbol o en los diversos deportes, 
tienen el aval de la federación e, incluso, los títulos son firmados por el decano y el presidente de la 
federación. Consideramos que este es un espacio imprescindible en lo que refiere al ejercicio 
profesional. Las federaciones tienen un rol clave en ese proceso y la institución universitaria en la que 
nosotros trabajamos, por diez años, fue gestionando los convenios con las diversas instituciones para 
facilitar a nuestros egresados el ejercicio profesional. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La comisión les hará entrega de las normas propuestas a último momento y le 
agradecería que nos hagan llegar aquellas que entiendan pueden dar más precisión a la redacción del 
proyecto de ley. 


Les agradecemos mucho la presencia en este ámbito. 
Se levanta la sesión. 


(Son las 17:35). 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


